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Voor vragen, arbitrage, middeling en advies: rob.stravers@upcmail.nl
Alle reeds verschenen nummers kun je inzien op: www.bridgevraagbaak.nl
Arbitrair is gratis! Alleen als je echt heel graag een bedrag wilt overmaken, mag je dat doen, naar: rekeningnummer 54.94.44.440, t.n.v. R.A.M. Stravers. 

Voorwaarde is wel dat je dat uitsluitend doet over het werk dat reeds is verschenen. Dat voorkomt voor mij elke vorm van verplichting. Van dat geld ga ik aan het eind van het jaar heerlijk uit eten en bridgen met mijn vaste steunen en toeverlaten. Winst wil ik niet maken; wat overblijft gebruiken we voor iets leuks.
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Arbitrair vraagstuk

	Gegeven

· Zuid is leider.

· De zesde slag is door tegenspeler oost gewonnen.

· Oost pakt een kaart uit zijn waaier, denkt na en wil hem weer terugsteken. Daarop zegt leider zuid: ‘Die kaart mag niet terug, je moet hem spelen; ik kon namelijk duidelijk zien dat dat ruitenaas is.’

Gevraagd

Oost is het daar niet mee eens en vraagt arbitrage. Jij hebt de eer om recht te spreken. Welk oordeel vel je met welke toelichting?




Een hamerstuk, schreven verschillende arbiters bij hun antwoord; waar natuurlijk een instinker inzit, voegden enkelen subtiel toe.

Wat ik niet opnam in de grafiek
· De preek die enkele arbiters graag houden. Sommigen naar de oostspeler, omdat die met zijn verandering vertelt dat hij verschillende opties heeft, anderen naar leider zuid, omdat die de kaart van oost noemt en voor eigen rechter speelt in plaats van te vragen om arbitrage. En enkele arbiters waren niet te beroerd om zowel de oost- als zuidspeler een stichtend woord te gunnen.

· Eén inzender, een international, vroeg zich af in welke mate zuid actief meewerkte aan het kunnen zien van de beeldzijde.

· Een ander maakte de zaak nog mooier met de variant dat zuid een andere kaart noemde dan hij zag, om west te misleiden.

De grens die bepalend is voor een wel of niet gespeelde kaart door een tegenspeler, zit er duidelijk in. Vrijwel alle arbiters noemden die. Had de partner van oost de beeldzijde KUNNEN zien. Zo ja, dan geldt de kaart als gespeeld.

Omdat de hoek van de beeldzijde (ten opzichte van west) bepalend is voor wel of niet gespeeld, is in dit soort kwesties een replay van oosts beweging wenselijk. Van de CLB’s koos een meerderheid voor die optie.

Overigens geef je OW bij enige twijfel het voordeel; dankzij zuids mededeling (.

Het complete overzicht van alle - ruim 110 - reacties
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‘Wel gespeeld’, ‘Niet gespeeld’ of ‘Replay vragen’, is bij elkaar 100% per opleiding.

Omdat bij ‘Wel gespeeld’ geen sprake is van wel of geen OI, is de som van ‘Wel gespeeld’ en de drie kolommen over ruitenaas, eveneens 100% per opleiding zijn.

Wel of niet gespeeld

Onder ‘Wel gespeeld’ en ‘Niet gespeeld’ telde ik de arbiters die niet spraken over een nader onderzoek (replay), maar meteen aan de hand van het gegeven verhaal hun oordeel velden. Maar… in ben ervan overtuigd dat een belangrijk deel van de arbiters die nu geen onderzoek instelden, dat in de normale praktijk wel zouden doen. Zo niet vóór deze enquête, dan zeker erna! (
Replay

Opvallend is de groei van het aantal ‘replays’ met de zwaarte van de opleiding. En dat geen van de CLA’s aan de oostspeler vraagt zijn beweging met de kaart te herhalen. Bij die replay moet dan vooral worden gelet op het kúnnen zien van de beeldzijde door west. Minstens zo opvallend is dat in verhouding minder CLB’ers dan WL’ers oordeelden dat (A wél is gespeeld. 

In dit soort kwesties is het goed om een replay te vragen.

Ton Kooijman:

	Zou ik ook doen, vragen om te herhalen wat er precies gebeurde.  En ik neig ernaar om in zo’n geval vrij snel te besluiten dat partner hem niet gezien heeft. 


Een paar arbiters zouden west vragen of hij de beeldzijde heeft gezien. Volgens de spelregels is dat echter niet het criterium. Het enige wat telt is of west de beeldzijde had kúnnen zien. 

Nu zou je als arbiter kunnen denken: waarom een moeilijke replay met het grote risico van welles - nietes? Door de domme melding van leider zuid weet west immers de beeldzijde; de hoek van die kaart maakt dan niet meer uit.

Maar Ton antwoordde op dit voorstel:

	Niet mee eens.

Als oost zou toegeven (of demonstreren) dat de kaart zo gehouden werd dat enz. is er wel degelijk sprake van een strafkaart/gespeelde kaart. Ook de partner zou (in principe) kunnen zeggen dat hij de kaart gezien heeft.  Maar als daar geen sprake van is geef ik oost het voordeel van de twijfel. 


Zonder replay, uitgaand van wat aan tafel is verteld, kun je als arbiter niets anders doen dan ervan uitgaan dat alleen de leider de beeldzijde zag. En dat betekent dat oosts kaart terugmag.

Uiteraard heeft oost recht op een stichtend woord, omdat elke kaart op dezelfde wijze moet worden gespeeld. En dat kan/mag dan zeker niet het pakken en weer terugsteken zijn!

Dan leider zuid…

Het spreekt vanzelf dat áls zuid iets wil zeggen, dat alleen het uitnodigen van de arbiter moet zijn. De beeldzijde melden is uiteraard niet toegestaan.

Ton Kooijman schrijft daarover:

	Vervolgens krijgt de leider op zijn donder (een strafje lijkt me redelijk, zuid heeft maar een ding te doen, de WL roepen) omdat hij een kaart noemt die niet als gespeeld kan worden beschouwd.  En ja, dan is het bezit van ruitenaas geoorloofde informatie voor West.


Ruitenaas wel of geen geoorloofde informatie?

Als de gepakte kaart weer terug mag, ontstaat er nog een dilemma: is deze kaart voor west wel of geen ongeoorloofde informatie? Ook daarover sprak Ton zich in het vorige blokje al duidelijk uit.

Meten met verschillende maten voor het criterium ‘gespeeld’…

Twee arbiters vinden het oneerlijk dat de spelregels onderscheid maakt in de norm van gespeeld voor tegenspelers en de leider. Ik neem aan dat dit gevoel van rechtsongelijkheid verdwijnt als ik hen toevertrouw dat de leider alleen maar de tegenpartij van dienst is als hij zijn kaarten toont. Dummy mag immers niet helpen. 

Voor tegenspelers ligt dat anders… Die kunnen daar wel degelijk hun voordeel doen met een door partner getoonde beeldzijde. En daar spelen de spelregels uitstekend op in. 

De uitslag

Voor een concrete zaak als deze vind ik dat we toch nog te verschillend handelen en oordelen. Alle reden om voorlopig door te gaan met dit soort enquetes! (
Ontwerpen van schema’s

Frans Schiereck

Als je alle logische opeenvolgingen hebt geprobeerd rest alleen nog de computer als hulpmiddel voor het maken van een paren-schema’s. Is het niet heerlijk als jij ligt te slapen en de computer maar doorworstelt met deze paarcombinaties:

1-7 1-9 1-10 1-11 1-12 1-13 

2-3 2-5 2-7 2-8 2-4 2-6 

3-7 3-5 3-6 3-4 3-10 4-5 

4-7 4-9 4-12 5-6 5-8 5-16 

6-8 6-9 6-7 7-8 8-9 8-10 

9-10 9-14 10-13 10-15 11-16 11-13

11-12 11-14 11-15 12-15 12-16 12-14 

13-15 13-14 13-16 14-16 14-15 15-16

Dit kan een input zijn als gevolg van “Overzicht ontmoetingen” van het NBB-R,  het moet een schema worden van 16 paren en 6 ronden. Er is voor gezorgd dat alle paren precies 6x voorkomen, anders hoef je er niet aan te beginnen. 

Het algoritme is als volgt:

1. Maak een blok: 6 regels van 8 paarcombinaties met in elke regel de getallen 1 t/m 16.

2. Probeer nu verticaal door dat blok heen regels te maken met in 8neming van de mogelijke leenstructuur. 

3. Kijk of er een blok te maken valt van al die regels, als dat lukt heb een de oplossing.

In een seconde heeft hij een blok:

1-7
2-3
4-5
6-8
9-10
11-16
12-15
13-14

1-9
2-5
3-6
4-7
8-10
11-13
12-16
14-15

1-10
2-7
3-4
5-6
8-9
11-12
13-15
14-16

1-11
2-8
3-5
4-9
6-7
10-13
12-14
15-16

1-12
2-4
3-7
5-8
6-9
10-15
11-14
13-16

1-13
2-6
3-10
4-12
5-16
7-8
9-14
11-15

Controleer even dat in elke regel de paarnummers 1 t/m 16 staan. Begin altijd met de paar-combinatie waarin paar 1 voorkomt. Elke regel heeft altijd een paar 1 niet elke regel heeft een paar 14 (bijv. bij het zoeken naar een schema voor 12 paren).

Nu gaan we verticaal door dat blok heen en dan mag je (max.) 2 paarcombinaties per regel kiezen om een regel te vormen;

1-7
2-3
4-5
6-8
9-10
11-16
12-15
13-14

1-9
2-5
3-6
4-7
8-10
11-13
12-16
14-15

1-10
2-7
3-4
5-6
8-9
11-12
13-15
14-16

1-11
2-8
3-5
4-9
6-7
10-13
12-14
15-16

1-12
2-4
3-7
5-8
6-9
10-15
11-14
13-16

1-13
2-6
3-10
4-12
5-16
7-8
9-14
11-15

Er zijn 98 regels die beginnen met 1-7

Een andere “verticale” regel, die begint met 1-9 is:

1-9, 4-5, 11-16, 8-10, 13-15, 12-14, 3-7, 2-6.

U kunt zelf twee dingen constateren: déze 7 paarcombinaties zijn dusdanig over de bovenstaande 6 regels verspreid dat er telkens minimaal één en maximaal twee per regel gekozen zijn. En dat wilt u ook, het betekent dat een spelgroep maximaal aan 2 tafels wordt geleend en dat er geen spelgroep werkeloos op de radiator ligt. Ten tweede: deze 2 regels (déze en de rooie daarboven)  zijn niet samen te combineren zijn voor een blok want ze hebben allebei 13-15.  

Van de regel die begint met 1-7 zijn er  98.

Met 1-9: 
60

Met 1-10:
58

Met 1-11: 
62

Met 1-12: 
52

Met 1-13:
42.

Je kunt je daarna nog uitleven in een wereld van 98 x 60 x 58 x 62 x 52 x 42 mogelijkheden. Dat zijn 46 miljard mogelijkheden, maar wat denk je?

Geen oplossing.

Wat nu?

Tweede blok maken, een ander blok dus en “da Capo al Fine”.

Don’t worry, jij ligt te slapen, een computer wordt nooit moe, vergist zich niet, nooit zeuren van ik ga even pauzeren, ik moet even een luchtje scheppen. 

…………. 

Het 4e blok doet het en wel binnen de 4 minuten:

	A
	B
	C
	D
	E
	F

	1-7

9-10
	3-6
	13-15
	2-8

4-12
	14-11
	16-5

	12-15
	1-9

11-13
	14-16
	6-7
	5-8
	2-4

3-10

	6-8

13-14
	12-16
	10-1

7-2
	3-5
	9-4
	11-15

	2-3
	7-4
	5-6

9-8
	1-11
	10-15

13-16
	14-12

	16-11
	2-5
	4-3
	13-10
	12-1
	9-6

8-7

	4-5
	10-8
	12-11
	14-9

15-16
	2-6

7-3
	1-13


Ik ben op zoek naar schemapuzzelaars die dit algoritme kunnen versnellen, of betere ideeën hebben voor het maken van een aangepast (de input komt van een “Overzicht ontmoetingen”) schema, want het lijkt wel of ik de enige in de eurozone ben. Ik heb in mijn boekenkast “Movements” van Hallén, Hanner en Jannersten. Dat zijn Zweden, dus buiten de eurozone. Het boek heeft 600 blz. Ik kan er geen chocola van maken, ik snap er geen pepernoot van, als er iemand is die zegt er staat een parenschema in, dat mis ik in jouw boek, dan moet hij mij onmiddellijk mailen: fcschiereck@hotmail.com. 

Nog even 18 paren en 6 ronden getest: 3 minuut zoveel. Ik ga ondertussen de NBB-R ontwikkelaars polsen of ze bereid zijn af te stappen van het uitvoeren van een paar miljoen iteraties, maar dat ze in plaats daarvan een nieuw schema gaan ontwerpen.  

Uit onderzoek blijkt dat voor populaire schema’s als:

5 Ronden: 8/18 paren, 6 ronden: 8/18 paren

het enige minuten duurt voor het maken van zo’n schema. Die oplossing is soms met een extra leentafel, maar de tijd dringt. Voor 14 paren en 7 ronden heb wel eens een rekentijd van 12 uur gemeten, dat moet niet geïmplementeerd worden in het NBB-R.

Ik wacht uw suggestie gaarne af.

P.S. Geintje u kunt deze zomer uw Overzicht ontmoetingen opsturen dan ga ik kijken of ik er wat moois van kan maken.

Reactie op het vorige nummer

	In korte tijd voel ik wederom de behoefte om te reageren op arbitrair en wel op de uitslag en uitleg op spel 1 van de jubileum quiz.
Het betreft dus het voor de beurt doen van een psyche bod. Alvorens ik hierop reageer wil ik duidelijk stellen een fervent tegenstander te zijn van dit soort biedingen (psyches). Maar zolang de spelregels het toelaten is het dus geoorloofd en niet strafbaar. Het is dus geen overtreding. Dat moet geaccepteerd worden.
Op spel 1 is dus alleen sprake van een bod voor de beurt als overtreding. Mijn ervaring bij een dergelijke overtreding is dat dit wordt "rechtgezet" op de wijze zoals de art. 29 en 31B dat aangeven; waarbij art 23 zelden of nooit wordt toegepast. Hoe zou dat komen? Ik weet het niet, maar denk dat het moeilijk is om vast te stellen dat uitsluitend de pas van de partner van de overtreder de niet overtredende partij benadeeld. Ik denk veel meer dat de overtreding zelf, alleen de bieding voor de beurt, de oorzaak van de benadeling is. Anders gezegd, in de situatie van spel1, is niet het psychebod een strafbare handeling maar de bieding voor de beurt moet worden rechtgezet. 
Het mogelijke voordeel van een psychebod kan dus geen aanvullend argument zijn om toch maar art 23 toe te passen. Het is immers reglementair, geen overtreding en dus niet corrigeerbaar. Wat ik deze situatie veel belangrijker vind is de mogelijke opzet in het geheel van de casus. Dit betekent dat je als arbiter zult moeten onderzoeken of er inderdaad sprake is van vals spel, want de samenloop is natuurlijk wel zeer opvallend, mede gelet op de rare uitlatingen van de overtreder.
Want het riekt wel naar opzet, maar dat mag op zich geen reden zijn om art 23 van toepassing te verklaren bij de bieding voor de beurt. Het vals spel is nog niet aangetoond.
Moeilijk, heel moeilijk vast te stellen is dit allemaal, maar een zeer indringend gesprek niet alleen met de overtreder maar ook met zijn partner en wellicht anderen, zou meer inzicht kunnen geven. Belangrijk is dus om vast te stellen of het wel om een psychebod gaat!!!!
Als opzet kan worden aangetoond, heeft de arbiter/WL andere artikelen tot zijn beschikking om op te treden dacht ik zo. Alleen het vermoeden van opzet tot vals spel, kan geen reden zijn om art. 23 toe te passen. 


Artikel 23 meldt duidelijk dat als, naar het oordeel van de wedstrijdleider, een overtreder zich ten tijde van zijn onregelmatigheid ervan bewust had kunnen zijn dat de onregelmatigheid de niet-overtredende partij schade zou kunnen toebrengen, de wedstrijdleider het bieden en het spelen moet laten voortgaan (als het nog niet beëindigd is). Na afloop van het spel kent de wedstrijdleider een arbitrale score toe als hij meent dat de overtredende partij voordeel heeft behaald uit de onregelmatigheid. Hier had de 2SA-openaar dat kunnen weten. Natuurlijk mag je psychen, maar hier is sprake van een zogenoemde gecontroleerde psyche, omdat partner verder moet passen. De openaar (voor de beurt) loopt dus geen enkel risico met z’n psyche en dan komt art. 23 om de hoek kijken. 

Nieuwe Dossiers

Dossier 591  Snelle pas
	Ik heb vanmiddag op de club een beetje bijzonder geval van arbitrage gehad.
West was dealer, de bieding ging als volgt:
West

Noord
Oost

Zuid
pas

pas

pas

1
pas

2SA

pas

*  3SA



*Zeer snelle pas na 2 SA-bod van Noord, zodat Zuid niet zo snel het alertkaartje neer kon leggen, maar dat na de pas van Oost wel direct deed.

Oost vraagt nu naar de betekenis van het 2SA-bod, waarop zuid zegt: een opening mee en schoppensteun, waarop oost zuid attendeert op noords eerste pas. (Zuid was dit even vergeten, zegt sorry en biedt 3SA).

Na afloop van het spel werd arbitrage gevraagd.
Ik heb de uitslag laten staan, omdat zuid geen informatie van zijn partner heeft gekregen, maar op de onjuiste situatie is geattendeerd door de tegenstander, die op het moment van vragen niet aan de beurt was. 
Graag wil ik jullie visie even horen.


Antwoord

We vrezen dat we het probleem niet zien…

Oost past sneller dan dat zuid kon alerteren. Ook als oost niet opvallend snel past en zuid daarna alerteert is het oosts recht om op dat moment uitleg te vragen. Door het alert blijkt immers dat het 2SA-bod iets anders belooft dan oost aanvankelijk aannam. Oost heeft zelfs het recht om na de uitleg zijn pas te veranderen in een andere bieding.

Dus zijn we zeer benieuwd naar de reden van de roep om arbitrage.

	Oost zei niet de behoefte te hebben zijn pas te veranderen, maar vond de gehele gang van zaken oneerlijk.
Misschien was, als hij niets had gezegd zuid wel naar slem gegaan. Hoe dan ook ik vond dat zuid geen ongeoorloofde informatie had gekregen.



Als we het goed begrijpen vertelde oost zelf dat noord met zijn openingspas een opening ontkende. Op zich wel begrijpelijk, want de uitleg van zuid lijkt te suggereren dat noords pas openingskracht aangeeft… 

Het lijkt ons nuttig om aan oost te vragen wat hij precies oneerlijk vindt. Oost hoort de uitleg aan te horen. Op zich hoort hij geen commentaar te geven of hardop conclusies te trekken. Daarmee informeert hij zijn partner immers ook. Formeel is oost degene die in overtreding is. Al zal geen arbiter dat bestraffen, want ook bridgers is niets menselijks vreemd. 

De opmerking van oost is ongeoorloofde informatie ... voor west, maar niet voor Noord en Zuid. 

We hebben wel een tip voor oost.

Als je toch al niet van plan bent je eerdere bieding te wijzigen, houd dan discrepanties in de uitleg niet meteen tegen het licht. En als je dat tóch doet, neem dat dan niet je tegenstander kwalijk.

Dossier 592  Aan de verkeerde tafel
	Aan tafel X gaan de paren A en B zitten, speler A1 opent met 4( maar bemerkt dan dat hij en zijn partner aan de verkeerde tafel zijn gaan zitten. Paar C komt er nu te zitten en ook speler C1 opent met 4(. Dus volgens 15C gaat alles volgens het boekje.
 
Later op de avond komt paar A opnieuw aan die tafel te zitten, in dezelfde windrichting. Opnieuw opent speler A1 met 4(.
Zijn partner biedt nu direct 6(, het contract wordt gemaakt.


De handen
A1: 



A2:

 x



 A x

( V x x


( A B 10 x x

( A V B 10 x x x x
( -
♣ x



♣ A V B 10 x x

Wat doe je in zo'n geval als er een ruime tijdpassering heeft plaatsgevonden tussen de eerste keer dat A1 4( bood en de tweede keer? Hoewel ik niet wil twijfelen aan de integriteit van de spelers, zou ik om iedere spoor van twijfel weg te nemen, nu het liefst een AS willen geven.

Maar wat zeggen de spelregels?


Antwoord

In artikel 15 staat onder andere:

	ARTIKEL 15
Het spelen van een verkeerd bord

C.
Verkeerd bord - ontdekt tijdens de biedperiode

Als de wedstrijdleider tijdens de biedperiode ontdekt dat een deel​nemer een bord speelt dat in die ronde niet voor hem bestemd is, moet hij het bieden annuleren en ervoor zorgen dat de juiste deel​nemers plaatsnemen en op de hoogte worden gebracht van hun rechten, zowel nu als in volgende ronden. Een tweede biedverloop begint. De spelers moeten hun vorige biedingen herhalen. Als één van de biedingen op één of andere manier afwijkt van de overeen​komstige bieding in het eerste biedverloop, moet de wedstrijdleider het bord annuleren. Zo niet, dan gaat het bieden en spelen nor​maal verder. De wedstrijdleider kan een procedurele straf (en een arbitrale score) geven als hij van mening is dat een van beide par​tijen bewust trachtte het normale spelen van het bord te beletten.


We mogen deze tekst zien als de complete behandeling van deze onregelmatigheid. Er wordt ook niet verwezen naar een ander artikel. 

De toevoeging ‘(…) zowel nu als in de volgende ronden.’, bewijst dat de wetmakers rekening houden met de twee tafels die onder dit artikel vallen. De tafel waaraan nu meteen aan ander paar aanschuift, en de tafel waaraan het paar dat verkeerd zat in een latere ronde aan de bak moet (of tegelijk aan een tafel waarmee dezelfde spellen worden uitgewisseld).

Achteraf een AS toepassen raad ik af. Dat kan gemakkelijk worden opgevat als een regelrechte beschuldiging van overleg. Dat brengt naar mijn idee meer schade dan uitgaan van eerlijkheid. 

Standaard bij de eerste behandeling, meedelen dat aan het paar dat verkeerd zat en dit spel later moet spelen een arbitrale score zal worden toegekend, om elke vorm van negatieve schijn te voorkomen, kan geen schade opleveren. Vooral als die regel bij alle leden bekend is.

Omdat 6( helemaal afhangt van een meewerkende (H of (H (als die in tweeën of drieën zit, komen de klaveren vrij en kunnen de harten in de hand weg), voel ik in dit spel geen enkele argwaan naar dit paar, omdat ze de positie van die kaarten of lengte van de klaveren niet kunnen weten.

Siger: 
Tja, lastige zaak. Als je geen AS geeft, kunnen andere spelers daar een vervelend gevoel aan over houden. En als je wel een AS geeft, kan dat worden geïnterpreteerd worden als “wij worden voor leugenaar uitgemaakt”. Dus eigenlijk kun je het hier niet goed doen als arbiter. 

Als ze een slecht resultaat hadden gehaald, zou je het laten staan en als ze goed scoren, is het verdacht. 

Om dat te voorkomen, is de tip van Rob wel handig: als men het bewuste spel later moet spelen tegen de correcte tegenstander, een 50%-60% score geven. Weliswaar ging het paar verkeerd zitten, maar verder deden ze niets fout. Als je wat strenger bent, kun je 40-60 geven. Uiteraard vertelt de arbiter erbij dat dit gebeurt om een arbitrale spagaat te voorkomen. 

Dossier 593  Na een aanvankelijke vergissing
	West gever/Niemand
 A B 4 3

( V 3

( A H 9 6 2

♣ 10 3

 V 10 9 7 5

 H 8 6 2

( B 8 6 2


( A H 10 9 7

( V 7



( 10

♣ A 9



♣ H 7 5

 -

( 5 4

( B 8 5 4 3 

♣ V B 8 6 4 2

West

Noord
Oost

Zuid

Pas

1SA

2SA*

doublet

3♣

pas

3(

4SA

pas

5(

pas

pas

5(

doublet
pas

pas

pas

Noords 1SA is niet gealerteerd maar op de systeemkaart op tafel stond “eventueel ongebalanceerd, (14)15-17(18)”.

West alerteerde Oosts 2SA aanvankelijk met “hoge kleuren” maar corrigeerde die uitleg nog voor Zuids “doublet” in “Lage kleuren”. 

De systeemkaart (ook op tafel) vermeldt “2SA=lage kleuren”.

Oost geeft voor de uitkomst aan zich aanvankelijk vergist te hebben.

OW hebben de huidige afspraak recentelijk gemaakt. 

De vraag is of 3( nog mag.


Antwoord

Alle uitleg van partner west is informatie die oost op geen enkele wijze mag gebruiken. Hij weet niet beter dan dat hij met zijn 2SA-bod de hoge kleuren aangeeft. Alleen als uit legaal verkregen informatie zijn vergissing duidelijk naar voren komt, mag hij die gebruiken.

Daar is echter geen sprake van. West geeft met zijn 3♣ voorkeur voor een klaverencontract in plaats van een hoge troefkleur. Met ♣H75 ligt het voor de hand dat áls oost nog iets wil doen, dat een actie zal zijn in de klaverenkleur. Dat maakt het 3(-bod in mijn ogen tot een niet toegestane actie.

Aanvankelijk kregen NZ een verkeerde uitleg van het 2SA-bod. Maar dat werd gelukkig al gecorrigeerd vóórdat zuid zijn doubletkaart neerlegde. Pikant detail is dat oost zich net als west vergiste, waardoor sprake is van een biedfout. En omdat deze afspraak zeker nog geen jaar wordt toegepast, valt deze afspraak in de serie: niet beklijfd! Dat betekent dat de arbiter ervan mag uitgaan dat deze afspraak niet geldt, waardoor de uitleg tóch verkeerd is!

Dan NZ. Die gooien eveneens geen hoge ogen als het gaat om het beste alerterende paar van het Westelijk Halfrond… Als 1SA ook kan op een ongebalanceerde hand, hoort dat te worden gealerteerd. Beide paren zijn dus aan elkaar gewaagd. (
Door de combinatie van biedfout en onbeklijfde status van het 2SA-bod, krijgen NZ met de nieuwe correcte uitleg dus juist verkeerde uitleg. 

Betekent dat dan automatisch een topscore voor NZ?

Daarvoor moeten we ons verplaatsen in de huid van NZ.

Waarom doubleert zuid? Voor straf vanwege de lengte in de lage kleuren? Dat zou kunnen tegenover partners 1SA-opening. 

Maar dan oosts 3( bod na Wests 3♣… Daarmee moeten vriend en vijand wakker worden. Oost moet dezelfde fout hebben gemaakt als west: lengte in de hoge kleuren. Noord bewijst dat met zijn 5(-bod. 

Deze wetenschap maakt het tegenspelen van 5( zeer aantrekkelijk. Zuid zal starten in partners ruitenkleur. En partner noord weet dat zuid nu geen schoppen kan hebben; dus A en schoppen na is goed voor een regelrechte top.

Pakten NZ deze kans niet… en laten ze OW 5( maken, dan ben ik bereid hun nul te wijzigen in 40%, omdat deze situatie indirect in verband staat met oosts overtreding.

OW noteren in ieder geval G-.

Siger: 

Oost hoort dat west hem niet begrijpt en mag die informatie niet gebruiken. Oost moet net doen of west hem wel heeft begrepen en desondanks 3( biedt. De correcte procedure is dan om de oosthand aan diverse spelers voor te leggen en te vragen wat ze daarmee bieden na het 3( bod van west en de “pas” van noord.

Ik vermoed dat daar wel een paar “passen” tussen zullen zitten. Daarmee is “pas” een logisch alternatief. 

Echter, wat er daarna met het bieden zal gebeuren is koffiedik kijken. Ik zou volstaan met G- voor OW en G+ voor NZ. 

Het tegenspel van NZ is niet geweldig, maar dat zuid na dit biedverloop toch 5 ruiten blijkt te hebben, is waarschijnlijk de oorzaak van het willen oprapen van (H en (A, waarna oost zijn contract kan maken. Dat vind ik geen ernstige fout van NZ. 

Rob:

Op zich heb ik wel sympathie voor Sigers opvatting. De reden dat ik G+ wat ruim vind is het 5(-bod van noord. Als OW daarop passen kunnen we die actie toch gemakkelijk zien als een vrij grote gok. Ik vraag mij af of G+ dan ook voor de hand zou liggen…

Als Siger en ik niet geheel op dezelfde lijn zitten, vragen we de mening van een derde arbiter. Die noemen wij voor het gemak ‘Oom’. (
‘Oom’:

Waarom steunt oost de klaveren niet? 3( is een ernstige overtreding dus is G- te veel. 30% voor OW is genoeg.
 
Hoewel het logisch is om na (A eerst A te proberen, en pas dan eventueel ruitenheer, wil ik er ditmaal niet te zwaar aan tillen. G+ dus.
Noord weet dat (H er (wellicht) niet doorkomt, na 4SA, maar NZ zijn al van hun top beroofd door de eerdere ernstige overtreding van oost.

Vonnis: 

Voor NZ G+ (60%, als het gemiddelde over de andere spellen boven de 60% ligt, dat hogere percentage) en voor OW 30%.

Dossier 594  Omgaan met ongeoorloofde informatie
	Opening van 2
Er wordt gevraagd naar de betekenis van dat bod aan partner; die vertelt dat dat een sterke opening is. 

De 2-openaar laat duidelijk blijken – met een schrikreactie – het daar niet mee eens te zijn (ongeoorloofde informatie) waarna de partner 3 bood waarop werd gepast.
 

De arbiter zegt: doorspelen; 3 gaat 1 down. 

Volgens de 2-openaar bleek dat Muiderberg te zijn, daarop antwoordde  partner: ‘Dat spelen we helemaal niet.’ 

Bij onze club is een systeemkaart niet verplicht.
 

Door die foute informatie kwam de tegenpartij niet in de bieding. Openaar van 2 (Muiderberg) 8 punten en 4 kaart laag; diens partner 11 punten. 

Als de tegenpartij had geweten dat ze Muiderberg speelden, waren ze in de bieding gekomen. Als zuid 2 opent Muiderberg, dan had oost doublet kunnen zeggen: 15+ nu misten ze een 3(-contract, en dat werd gemaakt.
Wat nu?


Antwoord

We zien drie problemen:

1. De schrikreactie; dat is ongeoorloofde informatie voor de partner van de 2-openaar.

2. De uitleg; dat is ongeoorloofde informatie voor de 2-openaar.

3. De verwarring binnen dat paar over de betekenis van de 2-opening. 

Om iets zinnigs te kunnen zeggen over hoe hiermee moet worden omgegaan, hebben we de vier handen nodig…

Dossier 595  De grens van vergissen
	Noord gever; NZ kwetsbaar.

De kaartverdeling was als volgt:
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*2: uitgelegd als Muiderberg.

Resultaat: 3 gedoubleerd +1
Zuid gaf geen correctie op de uitleg van noord want vergissen mag! Hij wilde, volgens zijn woorden, een opening met een zeskaart schoppen verkopen. Hij vertelde na het spelen van dat spel dat hij zich in zijn bieden vergist had.

Noord zegt dat door het feit dat zuid 3 biedt, oost alert moet zijn en dat de betekenis dan wel eens anders zou kunnen zijn dan oorspronkelijk was uitgelegd. Met andere woorden: het is oosts verantwoordelijkheid om in dit soort situaties toch wat voorzichtiger te zijn. 

Het is vreemd dat de schoppenbieder zijn schoppen herhaalt.

Oost wilde de Muiderbergbieder (Zuid) geen 2( laten spelen en overwoog met zijn kracht wel degelijk de mogelijkheden. Een infodoublet wilde hij niet geven, omdat zijn partner gepast had en dus aangaf dat hij of zwak was, tegenzat met schoppen of geen 4-kaart harten had). Ruiten wilde hij niet zelf bieden omdat dat misschien de tweede kleur was van Zuid. Hij vond dat er weinig anders opzat dan zijn klaveren te herbieden.

West doubleerde 3( omdat hij, afgaande op de info van Noord, meende met zijn vierkaart harten en vierkaart ruiten achter de kleuren van de Muiderbergbieder te zitten.

(zijn dit zaken die bij een arbiter ook een rol spelen bij de beoordeling van dit soort problemen?)

Vraag

Mag zuid, na de uitleg van noord, nog bieden? Is zuid niet gewekt door de uitleg van noord? De systeemkaart van NZ spreekt inderdaad van een Muiderbergbieding in deze situatie.

Binnen het arbitercorps zullen we zeker rekening houden met jullie antwoord.


Antwoord

Siger:

Op zich doet het er niet toe wat zuid dacht aan te geven. Deze hand lijkt in geen velden of wegen op een Muiderberg, Muiderheuvel of zoiets. Wat mij betreft is het glashelder dat zuid zich vergiste. Hij moet in het verdere bieding net doen of hij niets gehoord heeft. En wat biedt zuid dan nadat oost 3Kl heeft geboden? Hele volksstammen (die in deze situatie geen Muiderdinges spelen) bieden dan toch nog maar een keer schoppen, ondanks dat ze hun 6-kaart al hebben aangegeven, hoewel ik zelf 3Ha zou bieden. Strijd om de deelscore. 

Een ander verhaal is dat zuid nu ongeoorloofd van noord verneemt dat die past, uitgaande van een Muiderberg bij zuid. Dat betekent dat noord wellicht iets meer punten heeft, dan wanneer noord zou zijn uitgegaan van een 11-14 pnt met een zeskaart schoppen. Hierdoor wordt het iets minder risicovol om 3Sch te bieden voor zuid. Immers noord kan nog steeds een leuke hand mee hebben. 

Zou zuid op eigen kracht zijn vergissing hebben ontdekt? We zullen het nooit weten. Is "pas" een logisch alternatief voor zuid? Ik denk van niet. Wat dan wel? Leg de hand voor aan een aantal spelers van gelijke speelsterkte, maar in dit geval zonder de afspraak "Muiderdinges". Vraag wat mensen met de zuidhand bieden. Ik heb zo'n donkerbruin vermoeden dat niemand past en dat een deel 3Ha zal bieden, waarna noord daar dan 3Sch van maakt. Dus dat contract zullen ze wel spelen. 

Over het doublet. Daarvoor moet je nagaan of NZ zich vaker vergissen en of de Muiderdinges beklijfd is. Alleen als de conventie beklijfd is en NZ zich nooit vergissen, is er geen overtreding en blijft het doublet en score staan. Bij "verkeerde uitleg, geef ik het voordeel van de twijfel aan OW, de niet-overtreders, en haal het doublet weg. 

Rob:

Omdat zuid er zonder OI van uitgaat dat hij met zijn sprong een 6-kaart schoppen belooft en openingskracht, heeft hij daarmee zijn hand verteld. Wat alleen onbekend is voor noord, is zuids 5-kaart harten. Om die reden zou ik het rebid van 3( toestaan, omdat dat ook zonder OI voor de hand ligt. 

Het herhalen van de schoppenkleur heeft voor mij te veel de geur van het gebruik van de OI. Waarom twee keer hetzelfde vertellen?

Om die reden heb ik problemen met een beloning voor NZ. Maar… het bieden van OW verdient ook geen topscore. 

Derde (top)arbiter:

Zuid mag in elk geval nog bieden. Hij heeft namelijk een mooie kaart. 
NZ gaan dus een schoppencontract spelen tenzij west nog 4♣ biedt.

Ik denk wel dat om 3 de geur van OI hangt. Ik zou 40-50 geven want OW gaan ook niet geheel vrijuit met dat doublet. 3 wijst immers op iets anders dan een gewone Muiderdinges.


Dossier 596  De grens van de conventie
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b2Uitgelegd als voorkeur voor harten

De 2-bieder heeft geen harten (0) Dit is voor ons zeer misleidend!!!

Wij hebben een fit schoppen (samen acht schoppenkaarten).

Onze 4 is gedubbeld door de 2-bieder.

4 gaat twee down (300) omdat de 2-bieder 0 harten heeft en een 5 kaart schoppen.

Zuid (ik):

Mijn partner biedt 4 omdat deze in de veronderstelling is dat ik heel kort in de harten ben.

Mijn partner heeft nl. een 4 kaart harten.

Indien na 2( gewoon 2( was geboden door de partner van de multi bieder, dan zou ik nooit gevolgd zijn met 3 (9 punten). Nadat mijn partner 3( heeft geboden.

2♠ van opponent is een semi-mancheforcing voor ♥.
Dat jij daarna 3♦ biedt (niet kwetsbaar) is logisch.
 

Door het 3♥ bod van openaar meent noord terecht  dat hij zijn mooie vijf krt kan noemen. Het doublet wat er vervolgens opkomt lijkt mij volstrekt onbegrijpelijk. (Noord zei me ook dat hij toen reeds onraad bespeurde)
 

Maar er is iets veel belangrijkers:
 

Als twee partners een conventie spelen en deze zo ook benoemen (Multi) dan dienen zij zich strikt aan deze conventie te houden. Dus 2♠ mag alleen door partner van openaar geboden worden wanneer hij 11-14 punten heeft en geïnteresseerd is in een ♥-contract. Heeft openaar 6krt ♠ dan past openaar en wordt er 2♠ gespeeld.  Is openaar minimaal dan biedt hij 3♥, is hij maximaal dan biedt hij 4♥.
 

De opmerking van tegenstander van  "Ik mag bieden wat ik wil " is onjuist. Ik verwijs in deze gaarne naar dossier 414  in Arbitrair, verschenen 3 april 2011. 
Op de vraag of incidenteel een 6krt♠ met 4krt♣ als Muiderberg  geopend mag worden wordt het volgende antwoord gegeven:  Ik citeer:
"Neen! Als je een conventie speelt, en die naam ook noemt, moet je ook volgens die conventie spelen. Afwijkingen van een kaart of punt meer of minder, vallen niet onder de toegestane afwijkingen (psyche) waarmee je tegenstanders mag misleiden."
 

Hier is wel iets meer aan de hand van een punt of kaart meer of minder. Hier wordt  door het 2♠-bod een totaal verkeerde stand van zaken aangegeven. En dat is een overtreding.
 

Conclusie:  Door het foutieve bod van 2♠ is de bieding dermate gefrustreerd dat een arbitrale score toegepast dient te worden. In dit geval een G(emiddelde)+ en en  G(emiddelde)-
 

Bij viertallen worden aan de overtreders +3 impen gegeven en aan de tegenstanders -3 impen.
( De uitslag van dit spel wordt dus niet uitgeslagen.  Op scorebriefje: Viertal overtreder:  3 impen bij tegenstander. Viertal "slachtoffers" 3 impen voor hen.
 

Bovendien heb ik begrepen dat er nogal grof uitgevallen werd door opponent: Hiervoor dient een ernstige waarschuwing gegeven te worden. Bovendien dient tegenstander die zegt :  "ik mag bieden wat ik wil" op zijn dwaling gewezen te worden.


Antwoord

Zonder de vier handen te kennen kunnen en willen we geen specifieke uitspraak doen. Een belangrijk meetpunt voor een oordeelvorming is bijvoorbeeld het speelplan. Denk alleen al aan mogelijk onnodig down gaan, of een hand die een heel andere actie rechtvaardigt.

Maar… in zijn algemeenheid kan ik wel iets zeggen. En mogelijk zelfs iets wat voor deze zaak essentieel kan zijn.

Ik constateer namelijk een ernstig misverstand. Mijn tekst is correct geciteerd doch volledig verkeerd begrepen. Dat moet ik uiteraard mijzelf aanrekenen, en dat doe ik graag!

Volgens artikel 40 van de spelregels mag je afwijken van gemaakte afspraken om de tegenstander te misleiden. Dat is alleen toegestaan als de afwijking voor partner minstens zo’n verrassing is als voor de tegenstanders. Dat lijkt het geval te zijn, want partner oost gaat vrijwillig naar 3(. Wat ik niet kan controleren is of oosts pas op 4 voor de hand ligt, omdat ik de kwetsbaarheid en handen niet weet. Als oost hand een uitneembod rechtvaardigt, zou er bij mij argwaan kunnen ontstaan over de frequentie van dit soort misleidende acties.

Het is ook mogelijk dat west het 2-onderdeel van de Multi even vergat. Een biedfout dus. In dat geval is de uitleg van oost ongeoorloofde informatie voor west. Maar… door het bod van 3( weet west ook op legale wijze dat harten de kleur moet zijn van oost. Daarmee vervalt de mogelijkheid van OI-gebruik.

Dan nog even terug naar mijn geciteerde tekst. Een flinke afwijking, zoals in dit spel is dus wél toegestaan. Maar een kleine niet. Standaard Muiderberg openen met een 6-kaart hoog, of Multi met een 5-kaart hoog, is een te lichte afwijking om te kunnen vallen onder misleidend. Dat zijn marges die vaker zullen voorkomen waar de partner rekening mee gaat houden, waardoor het een geheime afspraak wordt.

Samenvattend

Als noords hand in combinatie met de kwetsbaarheid te onaantrekkelijk is om 4 uit te nemen met 5(, zie ik geen overtreding van OW.

Wat wel een belangrijke overtreding is, is onhoffelijk gedrag. Daartegen moet zeker worden opgetreden. Het is een ware kunst om op hoffelijke wijze aan te geven dat een bepaalde actie mogelijk niet in de lijn ligt van de spelregels, evenals hoffelijk reageren als jouw correct bedoelde actie als een overtreding wordt gekwalificeerd.

Misschien goed om daarop te oefenen op een feestelijke drive? (
Siger:

In dit geval ga ik niet helemaal mee met de redenering van Rob. Naast art. 40, die afwijkingen toestaat die ook voor partner een complete verrassing zijn, hebben we in Nederland ook nog te maken met het Bestuursbesluit artikel 75 uit 2008. Die geeft aan dat afwijkingen als “verkeerde uitleg” moeten worden geïnterpreteerd als de conventie niet beklijfd is. Uit artikel 40 is af te leiden dat als afwijkingen vaker voorkomen, dit gezien moet worden als impliciete afspraken, waarbij de arbiter bij gebrek aan bewijs (minimaal een correct en compleet ingevulde systeemkaart), ervan uitgaat dat er sprake is van verkeerde uitleg. In geval van verkeerde uitleg moet de arbiter achteraf bepalen of er nadeel was voor de tegenstanders door de overtreding en als dat zo is, een arbitrale score toekennen. 

Oh ja, nog een verzoek bij dergelijke gevallen: stuur de kaartverdeling ook mee. 
Dossier 597  Alerteerprobleem

	Niet alerteren waar dat wel had gemoeten (en wel alerteren waar dat niet had gemoeten) is een overtreding van de spelregels (NBB-sept.2009).

Een paar heeft als afspraak (systeemkaart) dat op tegenstanders 1SA-opening de Multi-Landy wordt gebruikt ter verdediging.

Nu opent tegenstander met 1SA en dit wordt gealerteerd: de zwakke: 10-12HCP.

Partner biedt nu 2♣. Dit bod wordt niet gealerteerd omdat nu de bieding reëel wordt geacht. (In de veronderstelling dat de Multi-Landy door hen op een 1SA(15-17) wordt gebruikt.)

De WL is nu van mening dat er sprake is van een overtreding en ik (CLB) ben van mening dat er sprake is van een misverstand en géén overtreding. 

Voor mij is er geen reden om te twijfelen aan de oprechtheid van de niet-alerteerder.

Graag meer wijsheid.


Antwoord

Alle wijsheid ligt in deze zaak in de hand van de 2♣-bieder. Als dat inderdaad een hand is met een echte klaverenkleur, en dus geen twee 4-kaarten hoog, bewijst dat het gelijk van diens partner om niet te alerteren. 

Echter als blijkt dat de 2(-bieder de hoge kleuren heeft, is er sprake van verkeerde uitleg en moet de arbiter achteraf bekijken of de tegenstanders hierdoor benadeeld zijn. 

Overigens vermoed ik dat dit koppel geen afspraken heeft over wat te doen na een zwakke 1SA-opening. De juiste uitleg moet dan zijn: hierover hebben we geen afspraken. Of je dat moet alerteren? Tja, als je niet weet wat partners bod betekent, zou ikzelf als speler aan tafel een inschatting proberen te maken van hoe waarschijnlijk het is dat partner afwijkt van onze afspraak. Als onze afspraak is dat we op een 1SA-opening Multi-Landy spelen, zou ik 2( alerteren en uitleggen conform onze afspraak. Als we de expliciete afspraak hebben alleen ML te spelen op de sterke 1SA opening, zou ik niet alerteren. 

Als blijkt dat partner toch die andere hand heeft, mag de arbiter achteraf bepalen of onze tegenstanders daar nadeel van ondervonden. 

	Dossier 598  Denkpauze
Spel 11
Z/N 
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Na afloop van het spel vroeg Oost om arbitrage n.a.v. het bieden van Zuid. Het bieden was als volgt gegaan:

West
Noord
Oost
Zuid
2Ru

Dbl

2ha

Dbl

2Sch

3Ha

… 3Sch 

4Ha

4Sch

a.p.

Resultaat: onbekend
2Ru was Multi. Het 2 Ru en het 2Ha bod werden gealerteerd. Het ging om de vraag of Zuid nog 4 Sch mocht bieden na de (onbetwiste) denkpauze van Noord voordat zij 3 Sch bood. Ik besliste dat dit mocht. Ik redeneerde dat Noord na de denkpauze een positief besluit nam. De enige informatie die over tafel ging was dat Noord moest nadenken over haar hand. Waar zij over nadacht was onduidelijk. Pas, 3 Sch, 4Sch of doublet? Wie zal het zeggen? Zuid krijgt niet meer informatie dan dat Noord denkt dat 3 Sch een goed contract is. Ik heb de handen tijdens de arbitrage niet ingezien. Achteraf kan ik het me voorstellen dat Zuid met deze hand 4 Sch probeert. OW heb ik op de mogelijkheid gewezen protest aan te tekenen. Dit is niet gebeurd.

Is mijn oordeel correct?




Antwoord

Helemaal eens met jouw oordeel. Als onduidelijk is waarover noord heeft nagedacht kan er geen sprake zijn van ongeoorloofde informatie.

Siger:

Ik kijk hier iets genuaceerder tegen aan. Ik wil graag weten welke biedgewoontes NZ hebben, en specifieker, met welke handen zij 2( bieden na een Multi opening van partner. Meestal gebeurt dat op een hand die niet zo sterk is. In dat geval gaat er van de denkpauze wel degelijk informatie over tafel, namelijk, dat noord zat te twijfelen tussen pas en 3(. Maar met de gegeven zuidhand heb ik geen enkele moeite met 4(. Geef een groep spelers van gelijk niveau het gegeven biedverloop en ik vermoed dat iedereen 4( biedt.

Dossier 599  3(, oh, sorry!
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West opent de bieding met 1SA. 
Oost 3( niet gealerteerd, is een transfer voor de ruiten. 
West biedt nu 3( en zegt tegelijk: ‘oh, sorry’, waarop zuid de arbiter roept. 
Die zegt dat er gewoon doorgeboden moet worden wat resulteert in 5(-contract. De overgrote meerderheid speelt 3SA+. 
Na afloop van het spelen gaat de betreffende arbiter op eigen houtje de score corrigeren zonder de betrokken spelers te informeren en maakt er 3(-1 van. 
Het lijkt mij een duidelijke vergissing; naar mijn idee mocht de bieding gecorrigeerd worden. 
Wat is jullie mening?


Antwoord

De arbiter zal moeten nagaan of het 3(-bod wel of niet was bedoeld. Daarvoor had hij west even van tafel moeten nemen om buiten gehoorsafstand te vragen waarom deze ongelukkige 3( op tafel legde. Als dan uit het antwoord blijkt dat west geen moment 3( heeft overwogen, mag dat bod zonder verdere beperking worden gecorrigeerd.

Is de arbiter niet overtuigd van het onbedoelde karakter, dan blijft 3( staan en gaat het bieden gewoon door. Uiteraard mag oost geen gebruik maken van de informatie die met partners sorry over tafel gaat! De vraag is wat oost dan zal doen.

Zonder 5-kaart hoog in de 1SA-opening kan ik mij voorstellen dat oost ook zonder Wests schrikreactie begrijpt dat er iets mis moet zijn en zijn 6-kaart ruiten herbiedt… 

Maar als OW ook 1SA kunnen openen met een 5-kaart hoog… zal oost voor een hartencontract kiezen en wellicht met zijn 3-kaart harten mee 4( bieden door zijn aftroefwaarde in de klaverenkleur!

1. Als de arbiter het genoemde onderzoek achterwege liet, of: 

2. liet doorbieden zonder OW te wijzen op de ongeoorloofde informatie van de schrikreactie, of:

3. de score zonder nader overleg met, en uitleg aan, de partijen wijzigde, lijkt mij dat geen juiste aanpak.

Als 1 of 2 van toepassing is, adviseer ik beide paren 60% te geven. Omdat een correcte voortgang van het spel door een vergissing van de arbiter is geblokkeerd.

Is van 1 én/of 2 geen sprake, dan moet het voldoende zijn als de arbiter alsnog zijn aanpassing naar beide partijen duidelijk onderbouwt.

Siger: ik weet niet of OW naast het 3( antwoord nog alternatieve antwoorden in hun systeem hebben, anders heeft het er alle schijn van dat 3( een knalharde vertrekking was, die zonder enige straf rechtgezet kan worden. Maar... wat Rob zegt, dat moet de arbiter wel nagaan. Het tijdperk, geboden is geboden, hebben we reeds lang achter ons gelaten. 

Hierop ontvingen wij de volgende reactie van de betreffende arbiter:
U heeft afgelopen vrijdag een vraag over een arbitrage beantwoord. Ik vind het een beetje vreemd dat u een mail beantwoordt van iemand hierover die er niet bij betrokken was als speler en ook niet als arbiter zonder de arbiter van dienst even te raadplegen (u fungeert als een protestcommissie zonder dat u benoemd bent) . 

De situatie was zo dat toen ik aan tafel verscheen (geroepen door Zuid) 4( van Oost al op tafel lag en dat de bieding terugdraaien mijns inziens niet meer kon. Ik loste dat op door het bieden en het spelen door te laten gaan. Na beëindiging van het spel werd ik weer geroepen en constateerde toen dat Oost in het bezit was van drie hartens, en aangezien ze geen transferweigering spelen leek me 4( gebaseerd op de verbale uitlating van West, en niet op het 3(-bod van West. De rest lijkt me bekend.

Uw mening zou ik zeer waarderen

Mijn antwoord aan de arbiter:

Allereerst vertrouw ik je toe dat ik geen u ben en ook geen heer, gewoon Rob(érto). (
Tegelijk benadruk ik dat wij (Siger Seinen en ik) graag meedenken over elk vraagstuk dat in ons mooie spel ontstaat. Of wij daarbij fungeren als protestcommissie bepalen niet wij maar de betreffende partijen. Om elk misbruik en elke vorm van bevreemding zoveel mogelijk te voorkomen, plaatsen we bij ons oordeel de standaardtekst:

	Opgelet!
Ons oordeel kan uitsluitend gelden voor de partijen die zich akkoord hebben verklaard met de tekst aan de hand waarvan wij ons oordeel hebben gevormd!


In de zaak waar wij nu over spreken hadden wij overigens niet de indruk dat we een soort tribunaal vormden. Meer een andere Fred die vraagtekens plaatste bij de rechtzetting en graag onze visie wilde weten. En uiteraard staat dat elke bridger vrij.

Onze reactie op de aanvullende informatie

De aanvullende informatie werpt inderdaad een volledig nieuw licht op de zaak. Het moment dat een onbedoelde bieding kan worden hersteld is na het bieden van oost immers verstreken. 

Zoals we het nu begrijpen, werd de arbiter geroepen nadat oost 4( had geboden. Dan is het inderdaad volkomen correct om het bieden te laten voortgaan, uiteraard onder vermelding van het niet mogen gebruiken van ongeoorloofde informatie. 

West

Ook al is het niet beschreven, het heeft er alle schijn van dat west na oost 4( 5( heeft geboden. 

Oost

OW spelen volgens de aangeleverde informatie geen transferweigeringen. Oost moet iets bieden wat niet is geïnspireerd door de opmerking “oh sorry” en de bijbehorende non-verbale signalen van west. Voor oost is 3( een onmogelijk bod. Het bestaat niet in hun systeem. De enige manier om achter een juist antwoord te komen, is het voorleggen van de oost-hand aan een groep spelers met hetzelfde biedsysteem en van vergelijkbare speelsterkte. Die groep vraag je wat ze bieden na Wests 3( zonder schrikreactie. Als iedereen 4( biedt, laat je de score staan. Als een deel iets anders biedt dan 4(, dan gaat 4( van tafel (alleen achteraf uiteraard) en wordt dat bod vervangen door een logisch alternatief. Dat zal dan ook de basis zijn voor de arbitrale score. Mochten er te veel alternatieven zijn, dan kun je ook besluiten om G- en G+ aan respectievelijk OW en NZ toe te kennen. 

Siger: 

Persoonlijk vind ik het lastig om te bepalen wat ik met de oosthand zou bieden. 3( is een onmogelijk bod waardoor ik een vertrekking bij partner zou vermoeden en waarschijnlijk 4( bieden. Na de opmerking “oh sorry” van partner wordt dat natuurlijk wel verdacht (. 

Ik zou alle vier de betrokken spelers overigens op het hart drukken om direct na een dergelijke gebeurtenis aan tafel de arbiter te roepen. Het 3( bod kan immers nog gewijzigd worden, mits de arbiter ervan overtuigd kan worden dat 3( nooit serieus bedoeld was. 

Rob:

Als de 1SA van OW een 5-kaart hoog uitsluit, staat voor oost vast dat 3( een vergissing moet zijn. Dan ligt het bieden van de lage 6-kaart voor de hand. Ik mis in het verslag de verklaring van oost voor zijn 4(-bod. Ook of de 1SA-opening van OW een 5-kaart hoog uitsluit.

Maar… als de arbiter bij zijn tweede bezoek zijn oordeel uitsprak met dezelfde onderbouwing die wij nu krijgen, neem ik aan dat een oostspeler met een sterk argument voor zijn 4( dat zeker had uitgesproken. Het missen van die reactie geeft mij het gevoel dat het besluit van de arbiter goed was. En, in mijn ogen het belangrijkst, dat hij zijn besluit niet achteraf nam zonder de spelers daarin te kennen.

Dossier 600  Omgaan met gans aan een touwtje
	Clubavond

West

Noord
Oost

Zuid (ik)






1SA

2(a

2(

pas

…3(b
        pas (gans aan een touwtje ()


3SA

4c

doublet
pas


pas

pas

a 2(: wij spelen Multi Landy: door partner noord gealerteerd en uitgelegd als 6-kaart in een hoge kleur. Ik, zuid, heb (AVxxxx en nog wat.

b 3(: na lang nadenken.

c 4: in de veronderstelling dat de hartenbieding van de tegenstander echt is (2( is niet gealerteerd).

Er wordt uitgekomen, mijn kaart komt op tafel .

Arbiter erbij.

Die zegt: speel maar. Resultaat: 4 gedubbeld -9!!!

Wat vinden jullie dat de arbiter moet beslissen?

Mag de 2(-bieder nog 3SA bieden na dit biedverloop?


Antwoord
De handen zijn niet echt bekend. Op mijn vraag daarnaar kreeg ik als antwoord:

	Ik weet  dat de 2(-bieder een singleton harten had en 5x schoppen en 11 punten, ikzelf had AVxxxx van harten en 2 schoppen singleton ruiten 4x vrouw klaveren.


En was het een biedfout of verkeerde uitleg???

	Ze spelen al 10 jaar samen, en zeggen dat ze geen afspraken hebben.

Er staat ook niets op hun kaart.

Maar de 1SA-openaar zei dat hij de 2( als echt beschouwde.


Zet je dan schrap.
Als ze inderdaad geen afspraken hebben, zou je kunnen zeggen dat harten inderdaad echt is en de 2(-bieder een biedfout maakte… Een biedfout maken mag… In dat geval valt er niets te bestraffen…

Aanvulling Siger: 
Het lijkt erop dat de speler die 2( bood (ik noem hem even West), dacht dat hij zijn schoppen aanduidde. Zijn partner (oost) alerteert het 2(-bod niet (begrijp ik uit het verhaal) en biedt 3(. Daarmee ontvangt zuid ongeoorloofde informatie (geen alert), maar tegelijkertijd door een legale actie, 3(, de informatie dat partner zijn bieding als echt interpreteert. West weet dus ook legaal dat Oost harten heeft. Die legale informatie mag West wel gebruiken en daardoor bieden wat hij wil. 
Dat west vervolgens 4 biedt, is geheel voor eigen rekening. Het bieden van 4 is nogal speculatief, Zeker als zuid niet naar 4(, maar naar 3SA gaat. Dat is op z'n minst raar.


Overigens vind ik het nogal ongeloofwaardig dat OW geen afspraken hebben nadat ze 10 jaar samen spelen. Ondanks dat de afspraak niet expliciet op de systeemkaart staat, zal een koppel na 10 jaar toch wel een bepaalde gewoonte hebben ontwikkeld. Ook dat zijn afspraken. 

OW krijgen van mij wel de opdracht om hun systeem op orde te brengen en op de systeemkaart te zetten. Een volgende keer komen ze er niet zo genadig af. Een vette waarschuwing dus. 

	In ieder geval allemaal heel hartelijk bedankt voor de moeite, maar bij mij komt het nu over dat als je geen afspraken hebt, je je alles kunt veroorloven zonder sancties.


Ik kan me voorstellen dat je die conclusie trekt, maar dat is zeker geen regel. Vaak komt het voor dat door slechte of geen afspraken een koppel in een verkeerd contract terecht komt en jij dus goed scoort en van de keren dat ze wel in het goede contract terechtkomen, zal de arbiter - ik schat in meer dan 50% van de gevallen - een arbitrale score toekennen omdat er één of meer spelregels zijn overtreden. Dit geval was eerder een uitzondering dan een regel. 
Siger
	1. Jan: Hoe kun je legale informatie krijgen uit ongeoorloofde informatie? 

2. Corrie: maar het is dus zo, als je zegt geen afspraken te hebben je je alles kunt veroorloven !!!

3. Jan: Deze redenering van Stravers/Seinen lijkt nergens op. 2( is een transfer naar schoppen, 3( is dan vanuit Zuid gezien transferweigering (schoppensteun) en een cuebod in de kleur van de tegenstander. Zuid heeft geen hartenhonneur en biedt dus 4(, herhaalde transfer voor de schoppen om de Noordhand 4 te laten spelen.

Elk ander bod van Zuid is gebaseerd op O.I. en dus niet toegestaan.




Drie weldadig duidelijke stellingen. We sluiten dit dossier af met onze reacties daarop.

1. Deze vraag komt voort uit een leesfout. Uit ongeoorloofde informatie kun je uiteraard geen legale informatie krijgen. Wel is het mogelijk dat naast de bron van ongeoorloofde informatie (denkpauze, uitleg, (niet)alerteren) een legale bron van informatie ontstaat, zoals een bieding. Uit de povere informatie die wij over deze zaak ontvingen gingen we daarvan uit.

2. Die conclusie halen we niet uit ons antwoord. Een biedfout maken is (gelukkig) toegestaan. Meestal worden die ook in dank aanvaard en aan een touwtje binnengehaald. Aan straffeloze fouten zijn wel voorwaarden verbonden. Denk met name aan het beklijfd moeten zijn van bepaalde biedafspraken. De speler die een biedfout maakte mag alleen proberen zijn fout te herstellen als zijn vergissing blijkt uit legale informatie. Voorbeeld: Ik bied na partners 1SA 2(, denkend dat dit een eindbod is, partner reageert daarop met 2. Dat bod overrulet de ongeoorloofde informatie van partners alert en transferuitleg.

3. Ja, en dan komt Jan met zijn oordeel over onze redenering. Ook het geven van zo’n oordeel is uiteraard toegestaan. Jan gaat daarbij uit van een geavanceerde afspraak tussen NZ. Terwijl wij juist als gegeven kregen dat NZ geen afspraak zouden hebben. Dat wij daarbij onze twijfels hebben, spraken we eveneens uit. En het moge duidelijk zijn dat bij enige twijfel de handen van de spelers veel duidelijkheid verschaffen. Dat is de reden waarom wij standaard naar de handen vragen. Ook in deze zaak…

Dossier 601  Omgaan met partners verkeerde uitleg
	Mede naar aanleiding van de discussie over wat te doen na 2SA, niet gealerteerd – (pas) - 3♣ vraag ik mij af hoe je moet omgaan met: “Geen gebruik maken van die OI en dus gewoon doen alsof hij wél aan het systeem had gedacht maar vergeten was te alerteren.”

Gisteravond gebeurde bij ons het volgende, ik zat Zuid:
Oost      Zuid       West     Noord
1♣ 1)     1SA 2)     X           3♣
1) 1♣: Precisie, keurig gealerteerd door west.

2) 1SA: betekent óf alleen ♣ óf ♦ + ♠
X Voordat West doubleerde vroeg hij wat 1SA was en mijn partner antwoordde dat het een ♣ volgbod betekende.


Voordat ik had bedacht wat 3♣ betekende en wat te doen gezien deze OI, pakte oost onze systeemkaart (waar het gelukkig goed op staat) en doubleerde.

Wat moet ik nu doen gegeven het feit dat in ons systeem 3♣ betekent: ”ik wil zo lastig mogelijk zijn, pas als je ♣ hebt en biedt 3♦ met ♦ + ♠”.

1. Partner steunt blijkbaar de door hem bij mij verwachte ♣ kleur. Moet ik nu alerteren waardoor ik hem wakker maak?

2. En als Oost niet op de systeemkaart had gekeken, moet ik dan wel alerteren?

3. Ik had een singleton ♣ en heb na dat doublet 3♦ geboden, mag dat?


Antwoord

Correct omgaan met partners verkeerde uitleg vereist een gespleten persoonlijkheid…

1. De verkeerde uitleg moet je corrigeren zodra je leider of dummy wordt, en anders meteen na de 13e slag!

2. Je vervolgt het bieden alsof je partners uitleg niet hebt gehoord. Datzelfde geldt voor de uitleg van partners bieding. Geef de uitleg die overeenkomt met jullie systeemkaart. Ook al komt daarmee de discrepantie aan het licht met partners eerder gegeven uitleg. 

Het is daarna aan de arbiter om na te gaan of de tegenstanders zijn benadeeld door partners eerder gegeven verkeerde uitleg. En om erop toe te zien dat partner eveneens geen gebruik maakt van andere bronnen dan die van de biedkaartjes.

Dossier 602  Precisieopening onbekend voor tegenstanders.

	Spel 9

N/OW

( V 8 7 3

( V B 6 4 3

( H 8

( 10 8

Viertallenwedstrijd Hoofdklasse 

zeer ervaren spelers

Biedverloop

( 10 5 4

( A 10 2

( A V 5 4 3

( A 5

( A H B

( H 9 5

( B 10

( H V 6 4 3

( 9 6 2

( 8 7

( 9 7 6 2

( B 9 7 2

West

 -

3(
4SA

6♣

Noord

pas

4(
pas

pas

Oost

1♣ A?

D

5♣

pas

Zuid

2♣ A

pas

pas

pas

Resultaat 6(  -1. Andere tafel 3SA + 3

2♣  A – uitleg noord ( beide hoge kleuren 

(na afloop van het spelen van het spel uitgelegd als ♣ en een hogere kleur)

Toelichting op het biedverloop:

1♣ = 16+ (Precisie)  /  3(  = 14+, 5-kaart (  /  Doublet = geen interesse in een (-contract

4SA = azen vragen  /  5♣ = één aas  /  6♣ = kansrijk contract

Redenering west:

Zuid heeft beide hoge kleuren. Ik, west heb in beide hoge kleuren een 3-kaart. Oost zal dus wel wat korter zijn in op zijn minst één van de hoge kleuren, bovendien heeft noord  ♥ gesteund. Oost heeft geen  interesse in (  en moet dus nu wel een 6-kaart  ♣ hebben.

Redenering oost:

Zuid heeft beide hoge kleuren. Ik, oost heb in beide hoge kleuren een 3-kaart. West zal dus wel wat korter zijn in op zijn minst één van de hoge kleuren. West heeft een 5-kaart (  en moet dus nu wel een 3-kaart  ♣ hebben. Het is viertallen dus 6♣ is veiliger dan 6SA. 

Met de wetenschap van de lengte ♣ bij zuid zou wel 6SA zijn bereikt.

Noord legt pas na afloop van het spel uit dat tegen een gealerteerde 1♣-opening 2♣ juist klaveren en een hogere kleur aangeeft. Op dat moment is de arbiter geroepen.

De verdediging van noord was dat tegen een ‘normale’ 1♣-opening 2♣ voor de hoge kleuren is. West zou 1♣ niet hebben gealerteerd. 

Opmerking van OW dat niet alerteren zeer onwaarschijnlijk is, want 1♣ alerteren zit er bij ons ingeramd. Verder is het nogal vreemd dat in de hoofdklasse noord bij het negende spel nog steeds niet geweten zou hebben wat de betekenis van1♣-(precisie)opening is. Bovendien speelt NZ niet voor het eerst tegen OW en speelt het paar OW al 30 jaar samen en precisie.

De arbiter heeft de score gehandhaafd. 

Het viertal van NZ is gepromoveerd naar de 2e Divisie. Bij 6SA C zou het viertal van OW zijn gepromoveerd. OW zijn vervolgens in beroep gegaan bij de protestcommissie.

Conclusie protestcommissie (door de commissie nogal kort geformuleerd):

‘Wij nemen aan dat west zich er onvoldoende van heeft overtuigd dat de alert gezien is. Dan treft NZ geen blaam. Dus resultaat laten staan.’


Toelichting dossier 602
Bovenstaande is best een lang verhaal. Misschien zijn jullie van mening dat noord uitermate slordig is geweest om bij spel 9 nog steeds niet de betekenis van de 1 klaverenopening te weten. West heeft gealerteerd, maar als noord dat (echt) niet gezien heeft, is er misschien ook niets aan te doen.

Het punt is echter dat, als op grond van de uitspraak van de arbiter (of de protestcommissie) het contract zou zijn veranderd in 6SA C, de promotie precies anders zou zijn uitgevallen. Kortom van de uitspraak hing nogal wat af.

Antwoord

Stel dat we ervan uitgaan dat 1♣ van oost niet is gealerteerd. Wat zou dan ons oordeel zijn?

Dan zouden wij ons allereerst afvragen of NZ door de verkeerde uitleg van het niet alerteren zijn benadeeld. Als oost zeer kort in klaveren zou zijn, zou dat kunnen. Daarvan is in dit spel echter geen sprake. Oosts hand past zelfs uitstekend in een niet alerteerplichtige 1♣-opening. En ook dán is extra kracht mogelijk. Zonder alert hebben NZ een beter beeld van oosts mogelijke verdeling dan met. 

Daarmee verwerpen wij de onderbouwing die de protestcommissie aanvoert voor haar oordeel.


Dan de verkeerde uitleg van noord. Die staat volledig los van het wel of niet alerteren van 1♣. Deze uitleg kan wél invloed hebben op het spel en moet daarom als zodanig worden bekeken. Niets menselijks is ons vreemd. Oncontroleerbaar voor de arbiter is of de redeneringen achteraf van oost en west ook tijdens het bieden met de juiste uitleg zouden zijn ontstaan. Door het beloven van de hoge kleuren stijgt de kans dat niet zuid maar noord met lengte klaveren tegenzit. 


De 4( van noord duidt op een gezonde hartenfit voor NZ, maar ook dat sluit een 4-kaart klaveren in noord niet uit. Het is daarom zeer de vraag of het verstandig is – ook als de gegeven uitleg correct zou zijn – alle kaarten op de klaverenkleur te zetten. 

Daarnaast weten oost én west dat ze samen minstens 30 punten bezitten én dat NZ niet kunnen beschikken over een lánge hartenkleur. Zelfs met deze ongunstige kwetsbaarheid ligt een strafdoublet meer voor de hand, wat veel lucratiever zal uitpakken dan een kwetsbaar gemaakt klein slem. Oost leek met het doublet op de goede weg. Omdat we niet weten wat volgens de menukaart van OW de betekenis daarvan is, kunnen we niets zeggen over het vervolg.


Met andere woorden, ook wij handhaven 6♣-1, maar op heel andere gronden dan die van de protestcommissie. 

Siger:

Blijft bij mij ook nog een vraag over: NZ kennen OW die al jaren precisie spelen. Zuid lijkt gezien zijn bieding het alert wel gezien te hebben of – bij gebrek aan een alert van oost – hij ging uit van een precisie 1( opening zonder alert. Noord lijkt het alert niet gezien te hebben, vergist zich en/of is de afspraken van OW vergeten. Of oost gealerteerd heeft of dat noord het alert niet heeft gezien, is achteraf moeilijk te traceren. Maar dat alles doet niet ter zake, omdat zoals gezegd, bij een correcte uitleg, noord een 4-kaart klaveren kan hebben. Met een juiste uitleg zullen OW waarschijnlijk wat voorzichtiger worden om in een klavercontract terecht te komen. Waar ze dan wel terecht komen, is koffiedik kijken. Beide partijen KUNNEN in de fout zijn gegaan. Wat er werkelijk is gebeurd, ik denk dat we het nooit zullen weten. Een argument wat hier niet over tafel gaat, is wat oost zou bieden met een 4225 verdeling en 17 punten. Ook dan ligt doublet voor de hand. Een 6-kaart klaveren is dus geen zekerheid. Komen ze met de juiste uitleg in 6(. Achteraf is het makkelijk praten. 
De relevante vragen zijn: 

Heeft west 1( gealerteerd? Weten we niet. West kan zich niet voorstellen dat hij het niet heeft gedaan, maar het kan natuurlijk zomaar zijn dat hij dit vergat of zich er niet van vergewiste dat noord het wel zag. 

Heeft noord 2( correct uitgelegd? Na een gewone 1(-opening wel, na een precisie 1( opening niet. 

Had noord kunnen weten dat 1( precisie is? Gezien het aantal voorgaande spellen en wedstrijden tegen OW: ja. 

Ik ben geneigd om verkeerde uitleg in overweging te nemen. 

Komen OW dan in 6SA terecht? Dat is onduidelijk. 

Ik zou een gewogen score toepassen gebaseerd op 1/3 6SA C en 2/3 6(-1, wat zou resulteren in -4,3 imp voor OW in plaats van -13 imp. 
Dossier 603  Correctie op de uitleg
	Ik als arbiter word aan tafel geroepen voor een bieding die gedaan werd. 

Het zat zo: 

Noord opende met 1(, oost volgde met 2. 

Toen werd aan west gevraagd naar de betekenis van 2.

Antwoord: ‘Een opening met een zeskaart schoppen.’

Waarop zuid past en west en noord ook.

Toen kwam er een correctie van oost: ‘Het is geen zeskaart schoppen

maar een vierkaart.’ Zuid en noord hadden toen al gepast.

Wat moet ik nu als arbiter doen??? 

Graag enige uitleg hierover.


Antwoord

Allereerst geef je alle betrokkenen een groot compliment! Het is immers een heel goede zaak om meteen arbitrage te vragen na de melding van verkeerde uitleg.

Oost heeft daarbij het recht op een extra compliment. Want alleen als oost leider of dummy wordt moet hij direct na afloop van het bieden arbitrage vragen. 

Als NZ hadden moeten spelen, en oost dus moest tegenspelen, had oost moeten wachten tot na de 13e slag!

Na deze overdracht van complimenten stel je als arbiter de aard van de fout vast: gaat het om verkeerde uitleg of om een biedfout. Oost en west zijn het niet met elkaar eens. In dat geval moet de systeemkaart duidelijkheid geven. 

Is er geen systeemkaart, of een waar deze afspraak niet op staat, dan mag je dat in het nadeel van OW uitleggen.

Gaat het om een biedfout, dan is geen rechtzetting. Biedfouten mogen (gelukkig) worden gemaakt.

Klopte de uitleg niet, dan is dat wél een overtreding. De laatste tegenstander die paste, noord in deze zaak, mag zijn pas desgewenst veranderen. Als hij die verandert, gaat het bieden gewoon door. Daarbij is de correctie van oost ongeoorloofde informatie voor west!

Na afloop van het spel controleer je of NZ door de verkeerde uitleg zijn benadeeld. Dat is bijvoorbeeld het geval als door die verkeerde uitleg een bepaalde actie van zuid minder aantrekkelijk is geworden, waardoor NZ een slechter resultaat behaalden. Als daar inderdaad sprake van lijkt te zijn, mag je de score aanpassen naar het resultaat dat waarschijnlijk was verkregen na een juiste uitleg.

Dossier 604  Groot slem bieden is een overtreding…

	Met veel plezier lees ik o.a. arbitraire zaken omdat ik met de cursus CLB bezig ben.
Het verbaast mij dat er nog nooit iemand is geweest die geconstateerd heeft dat er een fout in het spelregelboekje staat. Artikel 18 lid A is volgens mij onjuist. Er staat:

Een bod duidt een aantal trekken aan (trekken boven zes) van één tot zeven en een speelsoort (pas, doublet en redoublet zijn biedin​gen maar geen bod).

Daar had moeten staan:

‘Een bod duidt een aantal trekken aan (trekken boven zes) van één tot en met zeven (…).’
Zoals het er nu staat is iedereen in overtreding indien hij/zij groot slem biedt… ☺☺☺


Antwoord

Je hebt helemaal gelijk!

Lijkt ons leuk om te arbitreren als een tegenspeler van een groot slem zich daarop beroept. (
Dossier 605  De grens van Acol
	Noord /Zuid zijn niet kwetsbaar.
West
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Arbiter: ‘Dit mag niet want dit is geen Acol.’
 

Volgens mij mag zuid bieden wat hij wil maar of het verstandig is, is een andere vraag.


 

Antwoord

Volgens de inmiddels oeroude Acolbegrippen belooft een nieuwe kleur op 2-hoogte, dat door het tussenbod niet op 1-hoogte kan worden geboden, een 5+kaart met 8-11 punten.

Met andere woorden, als noord niet met 1♣ had geopend, maar bijvoorbeeld met 1(, had het 2(-bod de gebruikelijke betekenis gehad van een 4+kaart met minstens 10 punten.

Maar… stel dat OW ook in de actuele situatie volgens hun systeemkaart 10+ zouden beloven, moeten we dan zuids 2( als een overtreding zien met deze extreme verdeling?

Los daarvan zou het schone ambt van arbiter een hele zware én vooral drukke worden als we elke vermeende biedfout zouden moeten behandelen… 

Zit ik er heel ver naast dat OW in dit spel geen al te beste score haalden? En de arbiter als hun laatste redmiddel zien?

Ik ben zeer benieuwd…

Siger:

De beschrijving is nogal summier, waardoor onduidelijk is of de arbiter het bod op tafel liet liggen of liet verwijderen. 

Dat laatste mag de arbiter in geen geval doen. Er lijkt hier sprake te zijn van een verwisseling van biedafspraken en spelregels. Zuid mag bieden wat hij wil. Ook al biedt hij 7SA met deze kaart, dat is volgens de spelregels niet verboden. Een tweede is of zuid afwijkt van de biedafspraken van NZ. Ook dat mag (zie art. 40), maar in sommige gevallen kan er dan sprake zijn van verkeerde uitleg. Als dat het geval is én de OW ondervinden nadeel hiervan, dan KAN de arbiter achteraf een arbitrale score toekennen. In geen geval gaat 2( van tafel, want dat is een volstrekt legaal bod volgens de spelregels. 

Dossier 606  Arbitrage achteraf…

	Zuid gever. Noord begint echter; hij legt een paskaartje op tafel. 

Wedstrijdleider wordt niet geroepen Iedereen gaat ermee akkoord dat zuid mag beginnen (wedstrijdleider wordt nog niet geroepen) en de pas van noord gaat terug in biddingbox.

Zuid opent 1♣, west past en noord biedt nu 1(. 

West roept nu de wedstrijdleider met de opmerking, dat noord niet mag bieden.

Mijns inziens is de opening van 1♣ door west geaccepteerd en er is niet bij gezegd dat noord niet mocht bieden. Of kan de wedstrijdleider de rechtzetting door de spelers alsnog annuleren?


Antwoord

Als de arbiter meteen was uitgenodigd had deze uitgelegd dat de linkertegenstander van noord het recht heeft de pas van noord te accepteren. 

· Als oost accepteert, zou het bieden zonder verdere rechtzetting verdergaan.

· Accepteert oost niet, dan wordt de pas geannuleerd en begint zuid met bieden. Noord moet dan alleen in zijn eerste beurt verplicht passen.

In deze zaak gaan de vier spelers in de fout; ze vragen géén arbitrage na de pas voor de beurt. Pas als noord een bod doet, hebben OW daar een probleem mee en vragen ze om deskundige begeleiding.

En dan komt art. 11A om de hoek kijken: “Het recht op rechtzetting van een onregelmatigheid kan verloren gaan als een speler van de niet-overtredende partij enige actie onderneemt, vóór het ontbieden van de wedstrijdleider.” Hier komt nog wel wat achteraan, maar waar het op neer komt, is dat niemand de arbiter roept en dat OW voor eigen arbiter spelen. Dan moet je niet achteraf gaan klagen dat het e.e.a. niet gaat zoals de spelregels voorschrijven. Dus 1( blijft hier gewoon liggen.


Er wordt voor eigen arbiter gespeeld en dan laten we ons niet gebruiken om achteraf de boel nog recht te breien. 

Maar… stel dat NZ zich wat intimiderend opstelden, en proberen er zonder rechtzetting vanaf te komen. Dan zou het accepteren van het 1(-bod dat gedrag belonen. En daarvoor heeft de arbiter evenmin doorgeleerd.

Daarom willen we graag het verhaal van OW en NZ apart van elkaar horen voordat we definitief antwoorden.
	De spelers zijn niet apart gehoord.

Zuid weet niet zo veel van de spelregels en ook uit zijn 1♣-opening zou je kunnen afleiden, dat hij er geen rekening mee gehouden heeft, dat zijn partner moest passen.

Ik sluit niet uit, dat Noord het mogelijk wel geweten heeft, doch daar die voorwaarde niet expliciet gesteld is, zal hij zich daar zeker op beroepen.

Uit de gretigheid om nu een arbiter te roepen zou je kunnen afleiden, dat voordeel uit "de overtreding" (van het bod van 1() wilde halen.

Het voor de beurt openen is een overtreding. Het niet roepen van de arbiter op dat moment ook.

Het onderling regelen van een overtreding mag, maar dan m.i.  niet later een arbiter roepen.

Indien je het onderling wilt regelen zul je het volgens de regels moeten doen(duidelijk stellen, dat het pasbod geaccepteerd mag worden en indien niet, dan begint Zuid en moet Noord verder passen). Als je het anders regelt zijn de consequenties voor de spelers (dit kon ik echter nergens in de regels terugvinden).

In de regels(artikel 10B) staat dat de arbiter een onderliggende regeling kan laten staan, maar ook kan annuleren.

Artikel 11 spreekt over verlies van verloren gaan van recht op rechtzetting als de niet-overtredende partij een actie ondernomen heeft (1♣ werd door een pas gevolg en is een actie) voordat de arbiter geroepen wordt. Door het niet roepen van de arbiter zijn beide partijen in overtreding en is het maar de vraag of er sprake is van een niet-overtredende partij.


Ons oordeel

Als er geen sprake is van intimidatie door NZ, kunnen we akkoord gaan met het accepteren van het 1(-antwoord. 

Onderbouwing: omdat door het niet tijdig vragen om arbitrage, waaraan beide partijen schuldig zijn en 1( al is geboden, vindt met het accepteren daarvan het meest natuurlijke vervolg plaats. De minste schade, geheel in de lijn van de Strekking van de spelregels. 

Op mijn vraag of OW misschien een slechte score hadden luidde het (verwachtte) antwoord: OW kan 1SA maken en 2( ging 1 down; is een top voor NZ.

Dossier 607   Geen verkeerde tafel of spel maar de verkeerde partner…
	M.b.t. dossier 412 is er vorige week bij ons op de club wel iets unieks gebeurd.
Paar 1 speelt in de 3e ronde  tegen paar 6   1NZ en 6OW
Het eerste spel wordt uit het board gehaald en men begint te bieden...
dan blijkt dat  Meneer  N  paar 1  samen zit te spelen met Mw. 6  die Zuid is gaan zitten
niemand het tot dan toe in de gaten... ( K lijn )
 

Ik heb het spel ingevoerd als Niet Gespeeld. 
 

De hele club heeft wel gelachen 


‘Antwoord’

Wat een heerlijke vergissing (
Dossier 608  wel of niet 2( geboden?

	West

Noord
Oost

Zuid



1(

pas

1SA

pas

pas

pas

pas

2(

pas

pas

pas

Op dit moment constateert Zuid dat er iets fout is gegaan in de bieding en roept de Wedstrijdleider (WL) en zegt dat West niet meer mocht bieden na 3x pas (Zelf had hij wel een vierde pas gedaan).
West verklaart dat hij meende dat Noord na 1SA nog 2( had geboden en dat hij daarom doorbood.
Na 2( accepteerde Noord blijkbaar dat bod door te passen. Inmiddels heeft Noord zijn biedkaartjes opgeruimd in de biddingbox zodat zijn biedingen helaas niet
meer gecontroleerd kunnen worden.
Overigens verklaren Zuid en Noord dat hij echt geen 2( heeft geboden maar gepast heeft. Ook Oost bevestigt dit laatste en zegt dat Noord gepast heeft.
 

Wat moet de wedstrijdleider hier beslissen in de volgende situaties?
a. Als Noord zijn biedkaartjes al heeft opgeruimd 
b. Als Noord zijn biedkaartjes nog op tafel heeft liggen en kan aantonen 
    dat hij gepast heeft.
 

Kunnen in vergelijkbare situaties nog voorspelbeperkingen gelden ?  
 

Op het bovenstaande heb ik meteen de volgende limerick gemaakt :
De wedstrijdleider
"Ik stel hier nu aan de kaak 
Dames, dit gebeurt te vaak 
Doorgaan na 3x passen
Dat doe je wel met jassen
Maar dan in een kledingzaak ".


Antwoord

Een heel bijzondere situatie, de combinatie welles-nietus met een literair hoogstandje! (
Wat staat er in de spelregels?

	ARTIKEL 39
Bieding na de afsluitende pas


A.
Biedingen geannuleerd

Alle biedingen na de afsluitende pas worden geannuleerd.

B.
Pas van een tegenspeler, bieding van de leider of blinde

Als de LT van de overtreder vóór de rechtzetting een bieding doet of als de overtreding een pas betreft van een tegenspeler of een bieding van de toekomstige leider of blinde, is er geen rechtzetting.


C.
Andere bieding van een tegenspeler

Als de LT van de overtreder na de overtreding geen bieding heeft gedaan en de overtreding betreft een bod, doublet of redoublet van een tegenspeler, kunnen de voorspeelbeperkingen van artikel 26 van toepassing zijn.


Alle biedingen na de afsluitende pas van oost worden geannuleerd; ongeacht of de biedkaartjes wel of niet zijn opgeruimd. Vooral omdat ook een speler van de eigen partij van mening is dat noord geen 2♣ bood.

Dat laatste maakt deze zaak een stuk gemakkelijker. Want stel dat oost net als west van mening is dat noord wél 2♣ heeft geboden… Dan zit je in een lastig welles-nietes-spiraal. 

In dat geval zou ik dan OW gelijk geven, omdat NZ na de ‘derde pas’ eveneens gewoon doorboden.

Ja, en om ook nog in te haken op de poëzie…

Het is goed om te beseffen

Dat ieder mens iets kan ontgaan

Daarom kun je beter minder absoluut neerleggen
hoe het volgens jouw waarneming is gegaan

Dossier 608  Alerteren en de slaapgrens
	Ik heb twee vragen:
1. Mag je door het niet alerteren "wakker worden"
2. Moet je consequent blijven in je vergissing.
 
Iemand opent 2SA, volgens de systeemkaart 20-21 SA. Maar de opener vergist zich, en dacht dat ze 5-5 minors speelden. En de opener is daarvan nog steeds in de veronderstelling. In werkelijkheid heeft de opener 7 klavers en 5 ruitens.
        De partner alerteert niet. Dus weet de opener dat partner het niet begrepen heeft. Want de opener gaat nog steeds uit van het eigen gelijk. Uiteraard biedt partner 3(, bedoeld als Niemeijer. Nu zegt de opener: ik denk dat ik dat moet alerteren. Want de opener weet nu dat partner 2SA opvat als echt.
        Uiteraard gaat nu het biedverloop na 3(: pas pas ?.
De uitleg is dat 3( Niemeijer is op een sterke 2SA.
Het laatste ? wordt nu een pas. 3( wordt gemaakt, en is een uitstekende redding tegen 4( voor de andere kant.
        De conclusie die de laatste passer uiteraard moet trekken is:
3( is Niemeijer, en daar wordt normaal nooit op gepast.
Als de 2SA-openaar past moet die wel klavers hebben.
 
Stel dat je doet alsof je niet wakker wordt en 3( consequent uitlegt.
Mijn partner geeft voorkeur voor de klavers.
Als er dan gepast wordt in de laatste hand hoort de Niemeijer-hand te zeggen: We spelen sterke SA en nu is 3( geen voorkeur maar Niemeijer. 
De laatste pas mag terug en deze speler heeft opnieuw de mogelijkheid tot een andere bieding.
        Ik denk dat in het laatste geval de tegenpartij meer de kans had om te begrijpen wat er aan de hand was. En eerder nog actie zal ondernemen.
Maar in het eerste geval moet bij de tp ook alarmbellen gaan rinkelen.
Dat was wel zo, maar er werd hoofdschuddend of schouderophalend gepast.
 
De arbitrage aan tafel:
Iemand mag zich vergissen. Je mag geen gebruik maken van de OI.
De pas van de openaar met een 7-krt klaver was volkomen normaal.
Dus het resultaat bleef staan.
 
Mijn vragen blijven:
Mag je wakker worden door niet alerteren?
Welke uitleg moet je geven, Niemeijer of voorkeur voor klaver?
 
Uiteraard was de verklaring:
Met een andere partner werd wel 2SA unusual gespeeld.
De opener vergiste zich. Dit keer pakte de vergissing wel heel erg in het voordeel van de vergisser uit.
Hoe kijken jullie tegen deze zaak aan?


 
Antwoord

Een heerlijk onderwerp!

Ondanks dat de echte fout mij niet duidelijk is. Want de openaar vergiste zich, dacht dat ze een zwakke hand aangaf met lage kleuren, en dat veronderstelt de openaar nog steeds… 

We gaan er eerst van uit dat openaar zich inderdaad vergiste; volgens de systeemkaart is 2SA sterk.

Zodra een legale bieding duidelijk afwijkt van wat je zónder de ongeoorloofde informatie mag verwachten, mag je wakker worden en opstaan! (
De openaar moet bieden alsof partner het 2SA-bod alerteerde en begreep. Dat maakt het passen op 3♣ correct.

Het 3♣-bod moet worden gealerteerd, en omdat openaar niet met de uitleg zijn biedfout mag verraden, vertelt hij desgevraagd dat partner vraagt naar de hoge vierkaart(en). Dat zal dan trouwens ook de waarheid zijn!

Met zijn pas op 3♣ schept de openaar duidelijkheid over zijn werkelijke bezit. En dat is correct. Daar mag zijn partner gebruik van maken als hij tenminste nog aan de beurt komt.

Geluk voor NZ, en pech voor OW, als dit goed uitpakt. Of er alleen sprake is van ‘pech’ voor OW, kan ik zonder handen niet stellen. Wel is ook voor OW - na noords pas op zuids 3♣ - duidelijk dat er iets aan de hand moet zijn. Alle reden voor oost om na noords pas een onderzoek in te stellen.

Wat mij wel bevreemdt is dat noord achteraf nog steeds van mening zou zijn dat 2SA wel degelijk zwak is met minors. In dat geval beheersen NZ hun systeem niet goed genoeg om van een biedfout te kunnen spreken. Ik denk dan meer in de lijn van ‘onverzorgd’. En dat mag niet zomaar worden beloond.

Dossier 609  Omgaan met verkeerd ingevoerde scores…

	Even een vraag over het recht om een uitslag te corrigeren.

Hierbij maakt ik als illustratie gebruik van een situatie die onlangs op een van de verenigingen waar ik speelde zich voor deed.

Op een spel wordt door Noord een contract van 4( met 2 overslagen gemaakt. Dus 4♥+2.
Per abuis wordt door Noord in de Bridgemate 4♥-2 ingebracht, wat hij zich niet realiseert. Door Oost wordt gecontroleerd en het resultaat goedgekeurd door op akkoord te drukken om vervolgens over te gaan tot het kijken naar de resultaten van de anderen.

Aan het einde van de avond wordt door de wedstrijdleider de eindstand van die avond in de verschillende lijnen, inclusief percentages voorgelezen. Hierna wordt dit ook op het publicatiebord opgehangen.

De andere ochtend ontvangt Noord via de e-mail de standen (avond en voortschrijdend van de competitie). Daarbij is ook een txt-file met de scorekaarten gevoegd.

Bij het doornemen van de scorekaart komt Noord tot de ontdekking dat hij de hiervoor genoemde uitslag verkeerd heeft ingebracht en dat die door Oost is geaccepteerd.

Nu heeft elke speler het recht het rekenwerk te controleren, wat met de computer natuurlijk moeilijker, zo niet onmogelijk is ten opzichte van het vroegere handwerk van de rekenaars. Alleen de scorekaarten komen nu pas de andere dag per e-mail beschikbaar !!!

Mijn vraag is nu:

Heeft Noord op basis van artikel 79C nog recht om de uitslag te laten corrigeren.

Zo ja tot wanneer zou dat dan gelden.

Ik begrijp best dat in dit geval Oost dan ook akkoord moet zijn dat de uitslag 4♥+2 was.

Of is hier de situatie dat Noord en Oost zelf maar beter op hadden moeten letten en dat zij geen recht hebben op correctie van de uitslag.


Antwoord

Ik doe niet zo aan artikelteksten… Het gaat mij meer om wat we willen, wat de club wil.

Vaak is dat een correcte uitslag. Niet alleen in het belang van de twee paren, waarvan de één met zijn grote teen de het resultaat invoert en de ander met zijn elleboog controleert, maar vooral ten behoeve van alle andere deelnemende paren. Een verkeerd ingevoerd resultaat beïnvloedt immers de meeste andere scores.

Niet zelden wil een club ook wel snel duidelijkheid. Dat maakt het stellen van een tijdslimiet voor het corrigeren noodzakelijk. Bijvoorbeeld tot 24 uur na de publicatie. 

Nog geen uur na jouw vraag ontving ik van een andere club de volgende praktische oplossing:

	Ik wil even reageren op het artikel correcties achteraf. Na een paar heftige discussies hebben we (bestuur en TC) het volgende besloten. Correcties achteraf zijn mogelijk onder de voorwaarde dat beide paren instemmen met de correctie en de wedstrijdleider zijn fiat geeft. Beroep is mogelijk bij bestuur. Wijzigingen kunnen om die reden ook wel na 48 uur. Gedupeerden als gevolg van de correcties zijn er niet, immers er was onterecht voordeel. De correcties worden geregistreerd. Een paar dat (te) veel corrigeert heeft een gesprek met de voorzitter. Wordt lekker rustig zo voor de man die de scores verwerkt (.


Ik noem geen namen, maar deze aanpak kwam van Paul Konings (.

Dossier 610  Vraag over de ArbitreerWijzer

	Ik kom er met de ArbitreerWijzer niet helemaal uit, Rob.

Gisteren zat ik west en moest als eerst bieden.

Maar mijn partner (oost) legde abusievelijk een paskaartje neer.

De arbiter kwam (met de ArbitreerWijzer in zijn zak)!

Zuid (dus de LT van de abusievelijke bieder) accepteerde het niet.

Beslissing: paskaartje van oost gaat weg, ik moet als eerste bieden en mijn partner mag in de eerste biedronde geen bod doen.

Is dit een juiste beslissing?


Antwoord

Dat is inderdaad de juiste beslissing! Ook volgens de ArbitreerWijzer.

Ik ben benieuwd waar voor jou de ArbitreerWijzer onduidelijk werd. Je begint op bladzijde 28 ‘Bieding voor de beurt’.

Na de start, in het blauwe vakje links boven, volgen vijf vragen waarop het antwoord NEE luidt.

Je komt dan uit op het gele ovaal. Daarin staat een pijl die verwijst naar de artikelen (niet pagina) 30/32. Die staan op de rechterpagina, bladzijde 29. 

Ook op die pagina begin je links bovenaan, in het gele ovaal ‘Vanuit 28-29’.

De twee vragen beantwoord je met NEE waarna je in het rechthoekige vak eindigt met de uitspraak: 

‘Overtreder PAS 1e beurt. Partner: Geen beperking’
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